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2AXENIX Оформление публикаций

Российский рынок систем
управления перешел к прагматичной 
трансформации. Одного лишь 
импортозамещения больше 
недостаточно для старта проектов. 
Сегодня бизнес инвестирует
в изменения для снижения рисков, 
оптимизации затрат и повышения 
управляемости данных. Компании 
отказываются от универсальных 
стратегий, выбирая гибкие
сценарии с учетом своей 
операционной готовности

Компании не используют единый шаблон. Подходы варьируются 
от сохранения западных систем с локальной поддержкой до полного 
внедрения отечественных платформ или создания собственных 
профильных разработок.

Индивидуальные сценарии перехода

Бизнес уходит от тяжелых универсальных систем, физически
разделяя базовое учетное ядро (финансы) и отраслевые контуры 
(товародвижение, производство). Это позволяет обновлять
ИТ-ландшафт поэтапно и безопасно.

Разделение монолита на модули

Простого наличия функций уже мало. Ключевыми требованиями 
бизнеса становятся подтвержденная тестами производительность 
при высоких нагрузках и корпоративная зрелость вендора.

Новые критерии оценки доступных решений

Управление данными и выстраивание интеграций
на практике оказываются сложнее замены самой системы. Подготовку 
корпоративных данных необходимо запускать как отдельный проект 
еще до старта замены ERP.

Данные как главный риск

Главный миф — ожидание, что новое ERP-решение можно внедрить 
без изменения процессов. Реальность другая: перестраивать 
процессы всё равно придётся, и чем раньше бизнес это примет, тем 
меньше времени, денег и организационных потерь будет в проекте.

Как раньше уже не будет
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Макроконтекст 2014–2026 годов — 
почему ERP стала вопросом 
устойчивости

Период 2014–2021 годов можно рассматривать как фазу накопления 
предпосылок: в России появились реестр отечественного ПО, 
ограничения на закупку иностранного ПО для государственных 
и муниципальных нужд и прошли первые волны импортозамещения. 
Постановление Правительства №1236 установило запрет на допуск 
иностранного программного обеспечения при соответствующих 
закупках, а реестр российского ПО стал инструментом подтверждения 
происхождения программных продуктов. 10, 11, 12

До 2022 года ERP-ландшафты крупных компаний 
развивались преимущественно вокруг западных 
платформ и глобальных шаблонов. После ухода 
западных вендоров компании столкнулись 
с юридическими, технологическими и операционными 
рисками, но темпы перехода на локальные решения 
ограничиваются стоимостью, сложностью и дефицитом 
доказанного эффекта

2022 год стал системным переломом. SAP остановила продажи 
в России и Беларуси, затем заявила о планах выхода из России. 
Reuters сообщало, что SAP объявила о прекращении 
поддержки российских клиентов к концу 2023 года. 1,  2, 3

Параллельно усилился регуляторный фокус на технологической 
независимости критической информационной инфраструктуры. 
Указ Президента РФ №166 и 187-ФЗ усилили значение 
импортонезависимого стека для организаций, относящихся 
к чувствительным секторам и значимым объектам КИИ.  7, 8, 9



AXENIX 5Российский ERP-рынок: траектории развития

Рыночные оценки показывают рост спроса на российские ERP, 
но данные разных источников различаются по методологии. CNews 
со ссылкой на оценки Т1 указывает, что российский рынок ERP 
составил около 90 млрд рублей в 2024 году и может вырасти 
до 120 млрд рублей к 2030 году; TAdviser также описывает рост рынка 
в 2024 году и замедление в конце года из-за высокой стоимости 
капитала и роста стоимости специалистов. 5, 6

Важная особенность текущего момента: давление законодательства 
не всегда совпадает с операционной готовностью компаний. 
Интервью показывают, что часть из них уже построила устойчивую 
модель эксплуатации западной ERP без прямой поддержки вендора, 
но одновременно понимает, что в перспективе нескольких лет 
юридические и технологические риски могут усилиться.

Компании начали 
оценивать 
локальные 
решения, 
но крупные ERP-
ядра в основном 
сохранялись

ERP стала зоной 
технологического 
и юридического 
риска

Компании 
усиливают 
внутренние 
команды и строят 
переходные 
архитектуры

Переход остается 
обязательной 
повесткой, 
но реализуется 
поэтапно

2014–2021 2022 2023–2024 2025–2026

Начало 
импортозамещения, 
реестр российского 
ПО, ограничения 
для госзакупок

Уход западных 
вендоров, остановка 
продаж, новые 
санкционные 
ограничения

Переход к self-
support, carve-out, 
рост спроса на 
российские 
решения

Усиление 
требований
к технологической 
независимости
и КИИ, рост 
стоимости проектов
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Текущий ERP-ландшафт: не единый 
сценарий, а набор траекторий

Материалы приглашения к участию в исследовании прямо выделяли 
разные группы: компании на 1С, компании после SAP carve-out, 
компании на глобальных SAP и уже внедрившие 1С ERP. Интервью 
подтвердили, что эти группы отличаются не только технологически, 
но и административно: у них разные риски, бюджеты, критерии 
выбора и горизонт принятия решений.

Первый сценарий: сохранение западного
ERP-ядра с локальной эксплуатацией
Он характерен для компаний, где система недавно обновлена, глубоко 
встроена в процессы и не создает немедленного операционного 
ограничения. Такие компании чаще развивают внутреннюю 
поддержку, закрывают регуляторные изменения доработками 
и выносят отдельные функции в смежные системы.

После 2022 года рынок не пошел по единому 
пути. Компании выбрали разные сценарии 
в зависимости от исходного ландшафта, 
отрасли, регуляторного давления, масштабов 
производства, зрелости данных
и готовности бизнеса к изменениям

Второй сценарий: carve-out
Российские «дочки» западных компаний выделяют локальный контур 
из глобального шаблона, переносят данные и поддержку, но не всегда 
рассматривают carve-out как точку в процессе. Для части компаний 
это промежуточный этап, позволяющий выиграть время и подготовить 
целевую архитектуру.
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Третий сценарий: переход на российскую
ERP-платформу
Чаще всего речь идет о 1С как наиболее распространенной 
платформе, но в enterprise-сегменте также рассматриваются Global 
ERP, «Галактика», «Турбо ERP» и собственные разработки. 
Официальные материалы 1С описывают 1С:ERP как решение для 
комплексной информационной системы управления предприятием.  
В то же время интервью показывают, что крупные компании 
практически всегда требуют существенных доработок и интеграций.  14, 
15, 16, 17, 18

Четвертый сценарий: собственная разработка 
или отраслевой контур вокруг ERP
Он встречается там, где типовые решения не закрывают сложное 
производство, уникальную номенклатуру, требования реального 
времени или объем транзакций. Такой путь требует сильной 
внутренней команды и архитектурного управления.

Ключевая ошибка анализа рынка — искать одного победителя, 
который заменит SAP во всех крупных компаниях. Интервью скорее 
указывают на закрепление многовендорной и многокомпонентной 
модели: ядро, отраслевые контуры, интеграционная платформа, 
данные и аналитика.

Траектория Когда выбирают Сильная сторона Основной риск

Сохранение
legacy ERP

Система стабильна, 
есть внутренняя 
экспертиза, замена 
не дает быстрого 
эффекта

Минимизация 
операционного риска 
в краткосрочной 
перспективе

Накопление 
технологического 
долга и зависимость 
от устаревающего 
стека

SAP carve-out

Нужно отделиться
от глобального 
контура и сохранить 
процессы

Быстрое снижение 
зависимости
от глобальной группы

Carve-out может
стать «временным 
постоянным» 
решением

Переход на
российскую
ERP

Есть регуляторный 
триггер или 
стратегическое 
решение
о локализации

Соответствие
требованиям
технологической
независимости

Сложность
миграции данных, 
производительность, 
функциональные 
разрывы

Собственная
разработка

Типовые решения 
не закрывают 
отраслевую 
специфику

Контроль над 
архитектурой 
и развитием

Высокая
стоимость владения
и зависимость 
от собственной 
команды
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Поддержка legacy ERP 
и накопление рисков

После ухода западных вендоров компании перешли к нескольким 
моделям поддержки: внутренняя команда, российские партнеры, 
смешанная модель, доступ к знаниям через альтернативные каналы, 
параллельное развитие новых контуров. В интервью повторялся тезис: 
технологические проблемы в текущей эксплуатации часто решаемы, 
но стоимость их решения и зависимость от узких компетенций растут.

При этом внешний риск остается существенным.
SAP публично заявляла о выходе с российского рынка, а Reuters 
сообщало о прекращении поддержки российских клиентов к концу 
2023 года. Это не означает автоматическую остановку установленных 
систем, но говорит о потере нормального режима обновлений, 
сопровождения и развития. 2, 3

В компаниях, где западная ERP глубоко кастомизирована, основными 
рисками становятся не только лицензии, но и устаревание знаний: 
часть доработок плохо задокументирована, исходная логика 
процессов известна ограниченному кругу специалистов, а новые 
изменения законодательства приходится реализовывать поверх 
старой архитектуры.

Практический вывод: точка невозврата редко выглядит 
как внезапный отказ системы. Чаще это момент, когда развитие 
бизнеса, требования регулятора и стоимость поддержки делают 
дальнейшее сохранение старого ядра менее рациональным, 
чем управляемая миграция.

Тип риска Как проявляется Что делают компании

Юридический

Ограничения на использование 
иностранного ПО 
в чувствительных контурах, 
требования КИИ, 
санкционные риски

Инвентаризация контура, 
разделение критичных 
и некритичных функций, 
дорожная карта локализации.

Технологический

Нет штатных обновлений,
патчей, развития платформы, 
растет зависимость 
от устаревающего стека

Изоляция, резервирование, 
постепенный вынос функций

Кадровый
Ключевые специалисты по legacy 
становятся дефицитными 
или дорогими

Внутренние центры 
компетенций, обучение, 
удержание уровня экспертизы, 
партнерская поддержка

Операционный
Высокий риск ошибки
при миграции, зависимость 
от данных и интеграций

Пилоты, формирование 
корпоративного шаблона, 
обратные потоки данных 
в транзитных архитектурах

Архитектурный
Монолит трудно развивать, 
изменения занимают много 
времени

Разделение ядра 
и специализированных 
контуров, API/ESB, MDM/DWH
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Барьеры импортозамещения 
и способы их преодоления

Первый барьер — отсутствие убедительного бизнес-кейса для замены 
ERP. Интервью показали, что крупные компании не воспринимают 
замену ERP как обычную закупку ПО. Это система, которая затрагивает 
все ключевые функции предприятия, поэтому сопротивление проекту 
часто рационально: компания не хочет нарушить процессы, которые 
уже обеспечивают операционную стабильность. Отсутствие бизнес-
кейса проявляется так: текущая ERP работает, прямой экономический 
эффект от замены не очевиден, а риски перехода видны сразу. 
Проекты замены ERP конкурируют с инициативами, которые быстрее 
влияют на выручку, маржу, производительность или выполнение 
обязательных заказов.

Второй барьер — функционально-технологическая зрелость. Вендоры 
заявляют широкий функциональный охват, но заказчики проверяют 
не только наличие функции, а её работу под нагрузкой, в сложных 
интеграциях, при большом объеме данных и с требованиями 
непрерывности. Оценки рынка подтверждают, что рост спроса 
сопровождается давлением на ресурсы и стоимость специалистов.

Третий барьер — управление изменениями. Без редизайна процессов 
и вовлечения бизнеса проект не работает. Попытка перенести старые 
процессы один к одному в новую систему приводит к кастомизации, 
росту стоимости и потере преимуществ новой платформы.

Вывод: ERP-трансформация не запускается аргументом «надо 
заменить иностранное ПО». Для бизнеса убедительнее комбинация 
двух аргументов: экономические эффекты от внедрения и снижение 
всех видов рисков.

Барьер Типовое проявление Как преодолевать

Нет
бизнес-кейса

Проект выглядит
как технические затраты
без прямого эффекта

Считать не только стоимость внедрения, 
но и стоимость риска, скорость 
изменений, стоимость поддержки, 
эффект от унификации данных

Высокая цена
ошибки

Страх остановки,
закрытия периода, отгрузок, 
производства, платежей

Пилоты, постепенный перенос функций, 
нагрузочное тестирование, 
качественная проработка плана 
миграции

Функциональ-
ные разрывы

Типовое решение не закрывает 
отраслевые процессы

Разделять ядро и специфичные контуры; 
доработки делать только там, где они 
дают конкурентное преимущество

Производитель-
ность

Большие объемы данных, 
тысячи пользователей, сложная 
номенклатура

Нагрузочное тестирование до выбора 
решения, эталонные сценарии, 
архитектурные требования

Недостаток
ресурсов

Бизнес не готов выделять 
владельцев процессов, 
ключевые специалисты 
перегружены

Создавать проектный офис 
с полномочиями, фиксировать роль 
владельцев процессов и методологов

Сложность
данных

Управление данными 
и интеграциями оказываются 
тяжелее ядра ERP

Запускать программу данных отдельно 
и до внедрения ERP
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Критерии выбора 
российских решений

Формально российский рынок предлагает несколько ERP-платформ 
и смежных решений. Официальные материалы 1С, «Галактики», «Турбо 
ERP» и «Global ERP» описывают продукты как платформы для 
автоматизации управления предприятием. Для enterprise-сегмента 
этого описания недостаточно: компании требуют подтверждения 
на своих объемах данных и процессах. 14, 15, 16, 17, 18

В интервью повторялись следующие критерии: функциональный 
охват, производительность, масштабируемость, интеграционная 
архитектура, возможность доработок, качество документации, 
зрелость команды вендора, доступность внедренцев, стоимость 
владения, соответствие требованиям безопасности и наличие 
понятной дорожной карты продукта.

Отдельный критерий — корпоративная зрелость вендора. Для 
крупного бизнеса важно не только «есть ли функция», но и понимает 
ли вендор практику больших внедрений: управление релизами, 
тестирование, поддержка, архитектурный надзор, документация, 
исправление дефектов, работа с критичными инцидентами.

Крупные компании выбирают не только 
продукт. Они оценивают архитектуру, 
производительность, вендорскую
устойчивость, партнерскую экосистему, 
наличие специалистов, способность 
поддерживать изменения законодательства 
и готовность к совместному развитию
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Важная поправка: «российская ERP» не равно
«импортонезависимый ERP-ландшафт». Даже если прикладная 
система российская, в контуре могут оставаться иностранные 
операционные системы, базы данных, виртуализация, офисные 
пакеты, средства интеграции или аналитики. Поэтому компании 
оценивают не только приложение, но и полный стек.

Критерий Вопрос для проверки Почему это важно

Функциональность
Какие процессы закрыты
в типовом решении и какие 
требуют доработки?

Определяет объем 
кастомизации и стоимость 
проекта

Производительность
Прошла ли система 
нагрузочные тесты на данных 
и сценариях компании?

Крупные компании работают 
с большим объемом операций 
и пользователей

Данные

Насколько качественно 
реализованы процессы
по управлению данными
и интеграциями?

Новая ERP будет «сердцем» 
прикладной архитектуры, 
поэтому данные часто 
становятся главным скрытым 
риском внедрения

Вендор и экосистема

Есть ли команда, партнеры, 
документация, roadmap,
опыт крупных внедрений, 
доступные эксперты?

Крупное внедрение требует 
устойчивой поддержки на годы

Информационная 
безопасность

Входит ли ПО в реестр, 
соответствует ли требованиям 
КИИ и внутренней ИБ?

Для чувствительных отраслей 
это обязательное условие

Совокупная 
стоимость владения

Сколько стоит владение
за 5 лет, включая доработки
и поддержку?

Цена лицензий не отражает 
реальную стоимость 
программы
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Новая архитектура: ERP-ядро 
и специализированные контуры

Новая целевая архитектура крупной компании редко строится 
как «одна ERP для всего». Более реалистичная модель — ERP-ядро 
плюс специализированные системы вокруг него. ERP-ядро сохраняет 
финансы, учет, казначейство, базовые закупки и часть логистики; 
вокруг располагаются WMS, TMS, SRM, MES, APS, документооборот, 
бюджетирование, BI/DWH, MDM и отраслевые решения.

Компании не просто меняют ERP. Они разбирают 
монолит на ядро и специализированные контуры. 
Это снижает риск одномоментной миграции
и позволяет заменить сначала те функции,
где российские или собственные решения
уже дают достаточную зрелость

Такой подход близок к концепции composable ERP,
где ERP становится адаптивной стратегией: компания использует 
набор совместимых приложений и платформ, а не полагается на один 
жесткий монолит.19

Критерии выноса функции из ERP-ядра повторялись в интервью:

• функция имеет собственное окружение данных и активного 
владельца процесса;

• в модуле часто происходят изменения;
• требования работы в реальном времени и/или

под высокой нагрузкой;
• доступное российское решение более зрелое,

чем оставшийся западный модуль.
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Интеграционный слой становится критичнее, чем раньше. В монолите 
многие связи были скрыты внутри продукта. В композитной 
архитектуре они становятся явными: нужно управлять API, событиями, 
контрактами данных, очередями, версионированием интерфейсов 
и качеством мастер-данных.

Стратегия «заменить SAP на одну российскую систему» во многих 
случаях слишком рискованна. Более устойчивый путь — определить 
минимально необходимое ERP-ядро и поэтапно выносить функции 
в специализированные контуры с понятными владельцами 
процессов и данных.

Контур Что обычно остается/выносится Логика решения

ERP-ядро
Финансы, бухгалтерский 
и налоговый учет, казначейство, 
базовые закупки, часть логистики

Нужна целостность учета, 
контроль закрытия периода 
и единая финансовая модель

Производство
MES, APS, оперативное 
планирование, контроль 
исполнения, качество

Требования реального времени 
и отраслевой специфики часто 
выше возможностей типового 
ядра

Склад и 
транспорт

WMS, TMS, отгрузки, 
маршрутизация, маркировка

Операционные процессы быстро 
меняются и требуют детальной 
интеграции

Закупки и 
поставщики

SRM, тендеры, договоры, 
электронный документооборот

Процесс требует прозрачности, 
согласований и внешних 
интеграций

Данные и 
аналитика

MDM/НСИ, DWH, BI,
управленческая отчетность

Управление данными 
необходимо выделять 
из прикладных систем, разделяя 
транзакционную 
и аналитическую нагрузку

Отраслевые
контуры

Ремонты, проектное производство, 
сложная конфигурация изделия, 
сервис

Часто требуется значительная 
кастомизация или написание 
с нуля
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Как принимаются решения
и как меняются бюджеты

В интервью встречались разные модели управления: ERP-комитет, 
архитектурный комитет, бюджетный комитет, технический совет, 
проектный офис, функциональные владельцы процессов. Общая 
логика одинакова: бизнес определяет потребность, ИТ переводит 
ее в архитектуру и реализацию, а финальное решение принимается 
с учетом рисков, бюджета и приоритетов компании.

Существенный сдвиг после 2022 года — рост роли ИТ. В ряде 
компаний именно ИТ становится инициатором требований 
к устойчивости, интеграции, производительности, обновляемости 
и безопасности. Это не отменяет роли бизнеса, но меняет язык 
обсуждения: ERP становится не только «системой для учета», 
а инструментом управления риском и изменениями.

Приоритеты инвестиций зависят от финансовой ситуации компании. 
Если бюджет ограничен, ERP-проекты часто проигрывают 
инициативам с прямым влиянием на производственные показатели, 
продажи, выполнение обязательных заказов или регуляторные 
дедлайны. Поэтому ERP-трансформация должна быть представлена 
не как ИТ-обновление, а как программа снижения риска и повышения 
управляемости бизнеса.

Для оценки ERP-проекта недостаточно CAPEX на внедрение. 
TCO должен включать лицензии или подписки, инфраструктуру, 
доработки, интеграции, миграцию данных, параллельную 
эксплуатацию, обучение, поддержку, безопасность, вендорский 
надзор и стоимость удержания legacy-компетенций.

Практический инструмент для CEO и CIO — «реестр рисков ERP»: 
какие процессы зависят от системы, где нет обновлений, какие 
интеграции критичны, какие специалисты незаменимы, сколько стоит 
поддержка изменений, как регуляторные изменения могут повлиять 
на архитектуру

Участник решения Тип требований Что важно

Функциональные
заказчики

Процессы, регламенты, 
отчетность, удобство работы

Система должна поддерживать 
реальный процесс, а не только 
формальную функцию

ИТ
Архитектура, интеграции, 
производительность, 
поддержка, данные

Решение должно быть 
развиваемым и устойчивым

ИБ
Доступы, уязвимости, аудит, 
соответствие требованиям

Особенно важно для КИИ 
и чувствительных контуров

Топ-менеджмент / 
инвестиционный
комитет

TCO, бюджет, эффект, сроки, 
риски

Без бизнес-кейса проект будет 
откладываться
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Искусственный интеллект в ERP

В мире зафиксирован тренд AI-native ERP: искусственный интеллект 
встраивается в транзакционные процессы и помогает 
автоматизировать типовые решения. В российском контексте 
интервью показывают более осторожную картину: компании видят 
потенциал ИИ, но в ERP-среде сначала решают вопросы данных, 
интеграций, безопасности и стабильности ядра.

Сценарий ИИ Потенциальный эффект Условие применимости

Документы и 
первичка

Снижение ручного ввода 
и ошибок

Стандартизированный 
документооборот и контроль 
качества распознавания

Закрытие 
периода

Раннее выявление отклонений 
и незакрытых операций

Единые правила учета 
и качественные данные

Закупки и 
запасы

Прогноз отклонений, контроль 
цен, рекомендации по запасам

Исторические данные и связь 
с планированием

НСИ
Классификация номенклатуры 
и поиск дублей

Методология мастер-данных 
и владельцы справочников

Поддержка
пользователей

Быстрые ответы по регламентам 
и системе

Актуальная база знаний 
и безопасный доступ

Главный ограничитель ИИ в ERP — качество данных. Если НСИ 
не согласована, процессы дублируются, интеграции нестабильны, 
а данные разбросаны между системами, ИИ будет усиливать шум, 
а не управляемость. Поэтому программа данных должна 
предшествовать масштабированию ИИ-сценариев.

Глобальная дискуссия о composable ERP и облачных ERP также важна 
для ИИ: чем более модульной и открытой становится архитектура, 
тем проще подключать аналитические и интеллектуальные сервисы 
к отдельным процессам без полной перестройки ядра. 19

Наиболее реалистичные сценарии применения ИИ в ERP 
в ближайшей перспективе —не «автономное управление 
предприятием», а точечная автоматизация: обработка первичных 
документов, сопоставление договоров и заявок, прогнозирование 
отклонений в закупках и запасах, подсказки при закрытии периода, 
классификация номенклатуры, поиск ошибок в данных, поддержка 
пользователей и анализ причин отклонений.

Искусственный интеллект пока не является 
основным драйвером замены ERP в российских 
enterprise-компаниях. Но он меняет ожидания 
от будущей ERP: система должна не только 
фиксировать операции, но и помогать пользователю 
принимать решения, прогнозировать отклонения 
и автоматизировать типовые действия
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Прогноз на 2027–2028 годы 
и рекомендации

На горизонте 2027–2028 годов рынок вряд ли придет к одному новому 
ERP-лидеру. Вероятнее закрепление гибридной модели: российское 
или импортонезависимое ядро, отраслевые контуры, собственные 
доработки, сильный слой данных и интеграций.

Локализация ERP становится неизбежной повесткой для крупного 
бизнеса, но успешный переход требует не ускорения любой ценой, 
а архитектурно управляемой программы. Оптимальная стратегия — 
не отрицать legacy-риски и не делать резкий «большой взрыв», 
а заранее проектировать целевой контур, данные, команды 
и этапы миграции.

Адресат Рекомендация Практический шаг

CEO

Не рассматривать ERP
как техническую замену ПО

Поставить ERP в контекст операционной 
устойчивости, рисков и скорости изменений

Требовать бизнес-кейс на 3–5 лет, 
а не только бюджет внедрения

Считать TCO, стоимость риска, стоимость 
изменений и эффект от унификации данных

CIO

Описать целевую архитектуру
как ERP-ядро + контуры

Зафиксировать, что остается в ядре, что 
выносится и какие данные являются сквозными

Запустить программу
данных до миграции

Назначить владельцев НСИ, очистить
критичные справочники, определить
правила мастер-данных

Проверять решения
на реальных нагрузках

Проводить пилоты и нагрузочные тесты 
до финального выбора платформы

Бизнес-
функции

Выделить process owners
Закрепить ответственность
за требования, тестирование, приемку
и изменение регламентов

Вендоры
Развивать не только 
функциональность,
но и enterprise-экосистему

Открытая документация, архитектурный надзор, 
уровни поддержки для крупного бизнеса, 
публикация дорожной карты развития, обучение 
партнеров

Крупные компании будут переходить поэтапно. Полная замена ERP-монолита 
одним проектом останется редкой из-за риска остановки критичных процессов, 
сложности данных и необходимости вовлекать бизнес на длительный срок.1
Российские платформы продолжат расти, но enterprise-сегмент будет требовать 
отраслевых шаблонов, подтвержденных нагрузочных тестов, архитектурного 
надзора и развития партнерской экосистемы. Рынок ERP, по открытым данным, 
продолжает расти, но его динамика чувствительна к стоимости капитала 
и доступности специалистов. 5, 6

2
Legacy-ландшафты будут постепенно деградировать не из-за одномоментной 
остановки, а из-за накопления ограничений: отсутствие штатных обновлений, 
безопасность, документация, кадровые риски, стоимость интеграций и сложность 
выполнения новых регуляторных требований.

3
Вендоры и крупные заказчики будут совместно развивать решения. 
В промышленном сегменте готовая коробка редко закрывает все требования, 
поэтому устойчивыми станут модели совместной разработки, архитектурного 
надзора и отраслевых шаблонов.

4
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открытых источников и не используются для деанонимизации респондентов.



18AXENIX Российский ERP-рынок: траектории развития

Используемые термины

Объект исследования — практики выбора, эксплуатации и развития ERP-систем в крупных российских 
компаниях на пятом году после ухода западных вендоров с отечественного рынка.

Предмет исследования — траектории миграции, барьеры импортозамещения, модели поддержки ранее 
внедренных ERP, критерии выбора российских решений, подходы к архитектуре ERP-ландшафта, бюджетные 
ограничения, планы в перспективе 3-5 лет и роль искусственного интеллекта в ERP.

Качественная база исследования — глубинные интервью с руководителями ИТ, цифровой трансформации, 
архитектуры и ERP-направлений крупных компаний из промышленности, энергетики, нефтегаза, транспорта, 
финансового сектора, машиностроения, пищевой промышленности и других капиталоемких отраслей. 
Интервью были структурированы вокруг текущего ERP-ландшафта, поддержки legacy-систем, барьеров 
перехода, выбора решений, бюджетов и будущих планов.

Все материалы интервью используются в обобщенном виде. В документе не приводятся названия компаний, 
имена, должности, уникальные технологические детали, специфические отраслевые параметры и прямые 
цитаты, по которым можно идентифицировать респондента или организацию.

Открытые источники использованы для проверки фактов о действиях западных вендоров, нормативной базе, 
рынке отечественного ПО и международных архитектурных трендах. Например, SAP публично заявила 
о прекращении продаж в России и Беларуси в марте 2022 года и о планах выхода с российского рынка 
в апреле 2022 года. 1, 2

Важные замечания:

• выборка ориентирована на крупный бизнес и не должна напрямую проецироваться на малые компании ;

• интервью отражают управленческое восприятие респондентов;

• регуляторный контекст быстро меняется, поэтому факты, связанные с законодательством и требованиями
к КИИ, актуальны на момент выпуска исследования (май 2026 года).

Термин Определение

ERP Система управления ресурсами предприятия. Часто объединяет финансы, учет, 
закупки, логистику, производство, персонал, данные и отчетность

ERP-ядро Центральная часть ERP-ландшафта, где ведутся ключевые учетные, финансовые и 
регламентированные процессы

ERP-ландшафт Совокупность ERP-ядра, смежных систем, интеграций, данных, инфраструктуры и 
команд

Legacy-система Используемая ранее внедренная система, ограничивающая развитие и несущая риски

Carve-out Выделение локального контура из глобальной системы группы, включая данные, 
процессы, инфраструктуру и поддержку

Импортозамещение ERP Переход от иностранных к российским или импортонезависимым решениям

Гибридный контур Архитектура, использующая иностранные, российские и собственные решения

Composable ERP Подход, где ERP — это набор совместимых компонентов, а не жесткий монолит

MES Система управления производством и контроля производственных операций

APS Система продвинутого планирования и графикования производства

WMS / TMS Системы управления складом и транспортом

SRM Система управления взаимодействием с поставщиками и закупочными процессами

BI / DWH Аналитика и корпоративное хранилище данных

НСИ / MDM Нормативно-справочная информация и управление мастер-данными

Интеграционная шина Технологический слой, через который системы обмениваются данными и событиями

КИИ Информационная инфраструктура, определенная 187 -ФЗ и подзаконными актами

TCO Совокупная стоимость владения системой за весь жизненный цикл: лицензии, 
внедрение, доработки, поддержка, инфраструктура, люди и риски

Технический долг Накопленные архитектурные ограничения, удорожающие развитие системы

Методология и ограничения исследования
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